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Das Denken in Raumen. Was wir von den Japanern lern  en kdnnen.

Das Denken in Raumen und rdumlichen Modellen t&l# schwer. Uns Européern liegt es
naher, zeitliche Abhangigkeiten zu erkennen — alsbeobachten, dass aus Handlung A die
Konsequenz B folgt. Der Gedanke an eine raumlichgk&ir der Wirklichkeit wird haufig

von einem zeitlichen Nacheinander-Denken verdréatag,nur allzu schnell in ein lineares
Kausalitatsdenken miindet. Dass das nicht notwernvagyge so sein muss, zeigt uns die
japanische Philosophie und Kultur. Von ihr kbnneanwms ein paar Anregungen geben lassen,
um unsere eigene Welt und die Aufstellungen daessber zu verstehen.

Klimaunterschiede

Die Frage, wieso es in unterschiedlichen Regioreen\éklt Gberhaupt zu unterschiedlichen
Denkmodellen und Theorien kommt, hat sicher schele bewegt. Aber eine Antwort darauf
ist besonders originell; nicht nur, weil sie vonean Japaner kommt. Der japanische
Philosoph Tetsuro Watsuji (1889-1960) macht diert@lunterschiede und die daraus
resultierenden Begegnungen mit der Natur fir diersohiedlichen Denkmodelle
verantwortlich.

So unterscheidet er zwischen einem Monsunklimaaimein Wiesenklima. Als Européer, die
wir im Wiesenklima leben, konnten wir schnell lempéckerbau zu betreiben, und zwar nach
der streng wiederkehrenden Abfolge der Jahreszeitdrauf Basis eines verlasslich stabilen
und ebenen Ackergrundes. Die Bauern lernen datmenalkéirlichen Ackergrund als
verlasslich hinzunehmen und konzentrierten sichdeaiPlanung und Durchfiihrung der
Bewirtschaftung in der Abfolge der Jahreszeiten.

Im Monsunklima hingegen liegt nicht in der Bewittaftung des Ackers, sondern in der
Begegnung mit Monsunwinden die primare NaturerfagriNatur wird nicht priméar als
Boden, sondern als Wind erfahren, in dem man séimdbet. Der Wind kommt aus
verschiedenen Richtungen, ist unberechenbar ufelsbt, dass man sich in ihm gefangen
sieht, und ihm nicht ausweichen kann. Die Mensategauchten daher gar nicht erst, Hauser
zu bauen, die diesem Wind trotzten, sondern dufédn@eit dafiir zu sorgen, dass man sich
wenigstens durch die abendlichen kihleren Windagtwnderung verschaffen kann. Im
Unterschied zu einem gemaéaRigten Wiesenklima im @edtei dem man sich von dem
Ackerboden formlich erheben kann, ist man im Mok$ora daher mit seinem ganzen
Korper den Winden ausgesetzt, die sogar das eigamause durchdringen. Je nach Klima
konnte sich daher ein unterschiedliches Sprechdrbemken herausbilden, was sich in alle
Bereiche bis hin zur Philosophie niederschlug.

So haben mit Watsuji bestimmte Begriffe in Japae @ndere Bedeutung als im Westen.
Begriffe wie Klima, Atmosphare, Feld, Raum und Raiben aufgrund des
Klimaunterschiedes eine ganz andere Bedeutung iemthdhit verbundenen Phanomene
werden als viel unmittelbarer erlebt, als dies irastén moglich ist. So versteht Watsuji in
seiner Anthropologie den Menschen als ,Zwischerisama entfernt sich damit von der
typisch westlichen Sicht, die vor allem den Menscimeseiner Individualitat und Zeitlichkeit
zu verstehen sucht. Fur Watsuji ist der Mensch dam@er ein Zwischen: ,Eben dieses
,Zwischen’, in dem das Selbst und der Andere stobridaupt erst finden lassen, ist immer



schon Grund und Ort des ,Hinausgestelltseins’ {steee).* Folgerichtig kann sich der
Mensch nicht durch die Identitat mit sich selbdtrderen, sondern wesentlich Gber die
Stellung in den Orten, an die er gebunden ist. Wdatsuji findet sich der Mensch daher stets
in einem Ort des Klimas gebunden: ,Wir finden uaklbst — uns selbst, als ein Element im
,Zwischen’ — im Klima.*

Japanische Sprache als orthafte Sprache

Ob man nun Watsuji mit seiner Klimatologie Folgisten will oder nicht, eines kann
unabhangig davon festgestellt werden: Aus wie amcher gearteten unterschiedlichen
Ausgangslagen entwickelten sich zwei Arten des @ und Denkens.

An einem einfachen Beispiel gezeigt: "Ich liebe Didiese Liebeserklarung kbnnen wir
Europaer nicht anders sagen als mit der Trennumgchen “Ich" und "Du". Die Dominanz
des Subjekts, welches als Herrscher im Satz daskataind damit auch das Objekt in seine
Form bringt, kbnnen wir in unserer Sprache niclmhivelern. Im Japanischen sagt man
einfach nur aishiteru(lieben)", eine nicht konjugierte Form des Verbs® Subjekt und
Objekt. Dies bleibt dennoch ein vollstandig verstiaer Satz, weil der Kontext, in dem
dieser Satz gesprochen wird, immer mitgehdrt umgtarden wird.

In der japanischen Sprache ist der Kontext TeilSl@®chens und kann gar nicht
ausgeklammert werden. Das Gesprochene wird nuhdliesen Kontext, auf den der
Sprechende angewiesen bleibt, verstandlich. Eingpéische Sprache kennt zwar auch den
Kontext, der aber wird — quasi als Zeichen des M&ng nur bemuht, wenn die satzinterne
Grammatik nicht mehr hergibt. Die japanische Spegeldoch abstrahiert nicht von den
raumlichen Kontexten, sondern lebt darin. Es gddh& kontextunabhangige formulierbare
Wabhrheit, sondern nur eine Wahrheit des raumli¢t@mextes, in dem man sich gerade
befindet. Man betrachtet den anderen nicht als "fauitlern in seiner Position vom
gemeinsamen Punkt der Betrachtung aus, z.B. aesééBruder” oder "Lehrer”". Ohne Bezug
auf diesen gemeinsamen Kontext gibt es keine Gelspgéundlage. Eine Anrede selbst mit
dem uns vertrauten "Du" bricht mit der Gemeinsamkeid der Streit ist eingeleitet. Das
,Du* wird immer als ein ,Nicht-Ich* empfunden, uratingt eine vermeidbare soziale Distanz
zum Ausdruck. Soziale Nahe zeigt sich in dem hauotigstillschweigenden Bezug zum
gemeinsamen Kontext. Dieser Kontext wird als Felleb¢, in dem man sich befindet und von
dem man erfasst wird. Das Verbindende ist zugldashDurchdringende.

Vergessenheit des Klimas im Westen

Der menschliche Geist fallt nicht vom Himmel, somdentsteht in dem Klima, in dem man
sich befindet, bzw. auf dem Boden, auf dem dierege-u3e stehen. Das wurde im Westen
spatestens seit Thales vergessen, also dem ersteengvestlichen Philosophen. Denn
Thales war es, der die Sterne beobachtend in demBn gefallen war: Vor lauter Gedanken
an Hoheres hatte er den Weg vergessen, den eriteS¢itdem haben sich der Ort und das
Klima in der westlichen Philosophie nie wirklicksalhema entwickeln kdnnen. Einen Bezug
zu einem unmittelbar erlebten Klima wie Watsujisdieit dem Monsunwind zum Ausdruck
brachte, gibt es hier nicht. Man abstrahierte zuinett von dem bewirtschafteten Ackerboden
in Richtung Zeit und lineare Kausalitat. Fur rawhé Begriffe wie Klima, Feld, Ort,
Atmosphéare und synchrone Abhéangigkeiten ist keatzZ?Deshalb tun wir uns heute so
schwer damit.

So wird es jetzt Zeit, dass wir Europaer das Derderen, das wir selber nicht haben
entwickeln kénnen. Nicht um der Vollstandigkeitliet, sondern wegen der Gewissheit, dass
hier schon am Beginn des westlichen Denkens etesas ijatirliches ausgeklammert wurde
und damit entscheidende Dinge stets unverstandgeinebi.



Die Lehre des Ortes

Um uns eher analytisch dem Gedanken des KlimasRdemes bzw. des Feldes zu nahern,
bietet sich der Blick auf den japanischen PhiloswpKitaro Nishida (1870-1945) an. Nishida
gilt als Begrunder der modernen japanischen Plploigo gerade weil er nach der
Auseinandersetzung mit der westlichen Philosoplsiglgjehte versuchte, das auszudrtcken,
was seiner Ansicht nach bisher im Denken zu kukogenen war. Seine 1927 erstmals
vergffentlichte Arbeit ,Vom Handelnden zum Seherfidemthalt eine ,Lehre des Ortes”, mit
der er eine grundlegende Wende im Denken vollzEehtersucht die Frage zu beantworten,
wie Einzelne aufeinander wirken und sich vermittgnnen, und gibt sechs prototypische
Antworten:

Jedes Einzelne vermittelt sich selbst

Zwei Einzelne vermitteln sich gegenseitig

Das Vermittelnde ist in den Einzelnen enthalten

Das Vermittelnde ist ein Prozess

Das Vermittelnde steht den Einzelnen gegentber

. Das Vermittelnde ist der Ort

Zunachst zeigt er auf, dass Antworten 1-5 sichalfeAntwort 1 zurlckfihren lassen.
Danach versucht er zu zeigen, dass mit Positiogiriektatsachliche Vermittlung stattfinden
kann. Denn: ,Solange ein Ding nur zum Vermittelndemer selbst wird, kann es nicht auf
anderes wirken™ Weder geht es, aus dem Ich von innen her einéideéuang zum Du
herzustellen, noch lasst sich vom Du aus von irgiiea Verbindung zum Ich herstelleh.Er
folgert daraus: ,Daher muss das Vermittelnde derhselseitigen Beziehungen, in denen
voneinander unabhangige Dinge aufeinander wirkethaft sein.®

Alleine Position 6 ist fur ihn nicht auf etwas anekerickfihrbar und daher eine originare
Antwort auf die Frage, wie sich Einzelne vermittetimnen. Darauf begriindet er seine
Philosophie des Ortes, die sich vor allem in seisgétwerk entfaltet. Nishida versteht also
den Ort nicht nur als etwas, das vermitteln karishida geht weiter: Das Vermittelnde muss
orthaft sein.

Und da Nishida seine Gedanken in der japanischescBe entwickelt, meint er mit

,Ort“ (ba/basho) stets die gesamte Begriffspalettie Raum, Feld, Klima, Atmosphére.

Die Ausdifferenzierung in zwei Lager (Selbstverhaitg und Ortsvermittlung) hat far
Nishida weit reichende Konsequenzen, die bis hiimedie klassische Logik gehen. So
bezeichnet er die bisherige aristotelische LogskSalbjektlogik und stellt ihr eine Ortlogik
gegenuber. Die Ortlogik folgt im Urteil nicht dertgektorientierten Logik ,,S ist P*, sondern
geht aus von der Form ,S ist in P*. Damit will Niga die aristotelische Trennung von
Materie und Form umgehen zugunsten eines konkpetatikativen Feldes, in dem die
Einzelnen Raum fir ihre Einzigartigkeit behalten.

Nishida bestimmt den Ort, in dem sich einzelne gegiig vermitteln, weiter als das
Ausdruckshafte, d.h. als etwas, in dem sich digé&iren gegenseitig gestaltend bestimmen.
Fur Nishida ist das ausdruckshafte Wirken der Biezezugleich das Wirken des
ausdruckshaften Ortes: ,Dass voneinander unabhémyjigge gegenseitig aufeinander
wirken, heil3t, dass der Ort sich selbst bestimmasdder Ort sich selbst bestimmt, bedeutet,
dass die Dinge gegenseitig aufeinander wirlen.*

Wie weit man Nishida folgen will oder kann, sei ohgestellt; jedoch bietet er einen
alternativen Ansatz zum Verstandnis, wie unabhangigzelne (seien es Menschen oder
Dinge) aufeinander wirken und sich vermitteln kémr@abei spielt der Ort als
Sammelbegriff fur Klima, Feld und Raum eine zerti@blle. Damit hat er die Grundlage fur
eine Philosophie des Ortes gelegt, an der auchlzer genannte Tetsuro Watsuji und viele
weitere japanische Philosophien bis heute ihr Derdwickelt haben und weiter entwickeln.

oA ONE



Soziale Systeme als topische Systeme

Was kénnen wir aus unserem Streifzug durch dienjgphe Philosophie sowie der
japanischen Sprache fur die Praxis — insbesondgreamilienaufstellung — lernen? Zunachst
einmal die Erkenntnis, dass es gleichermal3en begeelystemmodelle gibt, mit denen man
soziale Gruppen beschreiben kann. Soziale Sysiardenen der Ort bzw. die rdumliche
Aufstellung eine zentrale Rolle spielt, kann mamraumliche oder topische Systeme
bezeichnen (griech. Topos, der Ort). Topische Systierauchen ahnlich einem
Improvisationstheater zur Formierung den Raum uadhdfstellung darin als gemeinsames
Feld. Das sich in der Aufstellung entwickelnde Faidckt sich im Einzelnen aus, genauso
wie der Einzelne das Feld selbst ausdruckshafirbedt Dieser Prozess der gegenseitigen
ausdruckshaften Bestimmung zwischen Feld und Eiepelwird in der modernen
japanischen Systemtheorie als ,topische Selbsteféibezeichnet. Topische Selbstreferenz
deshalb, weil sich das Feld in der Begegnung nmtrdamlich positionierten Einzelnen selbst
bestimmt und referenziert.

Ein topisches System besteht daher nicht nur aug&ohzelnen und deren Beziehungen,
sondern zugleich auch immer aus dem Feld, in deimdsese Beziehungen abspielen.
Beziehungen in einem topischen System unterscheidbrdaher wesentlich von solchen in
atopischen Systemen. In topischen System ist d@mRZwischen Mensch und

Mensch® nicht leer, sondern — so seltsam das aliicpeka mag — gefillt. Daher werden
topische Beziehungen auch als Beziehungen verstadgkenicht wie atopische geradezu auf
das Gegenuber zeigen, sondern als aus zwei ausigebiemen, die sich in einem dritten
Punkt treffen, und damit in diesem Dreieck zwiscten Einzelnen ein Feld aufspannen, in
dem sie sich befinden. Die wohl bemerkenswertegferischaft topischer Elemente ist es,
dass sie fur das gemeinsam aufgespannte Feld dssahpkind. Das Verbindende ist also
zugleich das Durchdringende. Daher kann man alsefier Anteil an diesem Raum haben,
der Uber die eigenen korperlichen Grenzen hinausgéhes die japanische
Selbstbezeichnung ,jibun“ nahe legt, die wortlidvigl heil3t wie: den eigenen Anteil daran
haben.

Betrachtet man eine Familienaufstellung als togscBystem, dann stellt sich die Frage, wie
es sein kann, dass vollig Unbeteiligte nur aufgrdedraumlichen Stellung und Ausrichtung
ein erlebbares soziales Feld herstellen. Auch veainhierfir noch keine fertige Erklarung

in den japanischen Systemmodellen finden lasstigbdoch verstandlicher, mit welcher
Begrifflichkeit man sich einer Erklarung annédheamk. So kénnte man formulieren: Ein
topisches System kann deshalb durch Stellvertheteyestellt werden, weil diese in ihrer
Aufstellung dieselben topischen Beziehungen héestéonnen, wie das Originalsystem.
Topische Relationen sind also im Unterschied zpiathien Beziehungen durch raumliche
Aufstellungen herstellbar.

Fazit

Das Denken in Raumen ist mehr als die Verwendumg&omlichen Metaphern. Das Denken
in rdumlichen Konstellationen geht Gber die Gramzgerer Sprache hinaus, und gerade das
fallt uns Europaern nicht leicht. Trotzdem lohre dinstrengung, schlicht weil Raum und Zeit
ebenso zusammengehoéren, wie Bildende Kunst undkM@sinauso wie es immer beide
Kunstformen geben wird, sollen auch sowohl dielizeig wie auch die rdumliche
Zugangsweise zur Wirklichkeit erhalten bleiben. [dus der Tatsache, dass wir uns bisher
nicht gendtigt sahen, ein alternatives raumlichesl®l zu erarbeiten, folgt noch lange nicht,
dass es sich nicht lohnen wird, diese Anstrengungnternehmen. Ein topisches
Systemmodell, das zugleich das bisherige westlitiegriert, gibt es in der japanischen
Systemtheorie bereifswir kénnen uns des Modells bedienen und viellesthvon einer
Begrifflichkeit profitieren, mit der Beschreibungeand Erklarungen fur unsere erlebte Praxis
einfacher werden. Denn auch wenn wir in einer beaten Sprache und Kultur beheimatet



sind, kdnnen wir uns trotzdem die Wege zu rAumhdid@dellen und Aufstellungen
erarbeiten. Dass dies immer wieder an Grenzen,stéfftnicht entmutigen. Die neu zu
gewinnende Erkenntnis wird uns daflr oft genugdadritdigen und helfen.
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