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Uber das Buch

Heute wird oft beklagt, dass das Ganze, die grdsseren Zusammenhinge und
Zeitrdume aus dem Blickfeld des beobachtenden, analysierenden und han-
delnden Menschen — vor allem auch des Unternehmers und Managers — ge-
raten sind. So wird der Ruf nach mehr Ganzheitlichkeit und Nachhaltigkeit
immer lauter. Doch weshalb kam es in den letzten Jahrzehnten zu dieser Ver-
engung im Denken und Handeln vieler Menschen? Und wie kénnte wieder
mehr Ganzheitlichkeit und Nachhaltigkeit mdglich werden? Um fiir die
Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft Antworten auf diese Fragen zu
erhalten, miissen nicht nur die gingigen Management-Modelle und die hin-
ter ihnen stehenden Systemmodelle, sondern auch die Welt- beziehungsweise
Menschen- und Geschichtsbilder betrachtet werden. In der vorliegenden
Studie wird - unter Berticksichtigung der neueren Theorien der abendlindi-
schen Raumphilosophie und -soziologie, der japanischen Ortslogik, sowie der
Physik - in Analogieschliissen eine topisch-henadische Raumvorstellung und
daraus ein Ansatz des ganzheitlich-nachhaltigen Managements entwickelt.
Im Praxisteil werden konkrete Vorschlige fiir die Arealraumgestaltung, fiir
raumbezogene Marktforschung und ganzheitlich-nachhaltiges Vorgehen in
den Bereichen Marketing und Kommunikation gemacht. Das hier wissen-
schaftlich begriindete Modell des Spacing-Managements eignet sich speziell
fiir eine nachhaltige Marken- und bewusste Unternehmenskultur-Pflege,
weil sich in den Spacing-Prozessen die abstrakten Werte/Normen im Raum
auf subtile Weise konkretisieren, sinnlich wahrnehmbar machen lassen.
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1. Vorwort

In dieser Publikation werden mehrere thematische Stringe
verbunden, mit denen ich mich in den letzten 25 Jahren befasst habe.
Frith schon interessierte mich die Ausgestaltung von Rdumen in
einem ganz lebensnahen Sinne, ndmlich hinsichtlich deren Mob-
lierung, Ausstattung und Gebrauch. Dabei betrachtete ich auch die
soziologischen und Okonomischen Aspekte, so das Verhiltnis
zwischen Mobelmachern, Raumausstattern und Auftraggebern sowie
die Produktionsverhiltnisse: das Zunftwesen in fritheren Zeiten, die
Verdnderung des Selbstverstindnisses von Mobelmachern, Innen-
architekten und Architekten vom 16. bis ins 20. Jahrhundert. Letztlich
ging es mir darum, die Beziehungen und Prozesse zwischen Eigner,
Nutzer und Gestalter von Rdumen und Orten préziser zu verstehen.
Ein zweiter wichtiger Strang des Nachdenkens und methodischen
Vertiefens umfasste die Themenfelder Unternehmenskultur und
Firmenidentitit sowie deren kommunikative Ausgestaltung im
verbalen und bildlichen Sinne. In meiner Praxisarbeit beschlichen
mich hier aber immer mehr Zweifel hinsichtlich den Moglichkeiten
und Grenzen , gemanagter” Verdnderungsmassnahmen wie zum Bei-
spiel dem , Changemanagement”. Meine Beschéftigung mit Wissens-
management in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts forderten
das kritische Bewusstsein nochmals.

Die Erforschung und Einschitzung der Wirkungen der Arbeit an der
Unternehmenskultur, aber auch von Produkten, Dienstleistungen und
Kommunikationsmassnahmen mittels Markt- und Meinungsfor-
schung bildeten meinen dritten thematischen Strang. Auch hier
entstand ein zunehmend kritisches Bewusstsein iiber die Arbeiten in
diesem Bereich, der eigenen und der beobachteten fremden. Das
wiederum forderte das Nachdenken itiber Wahrnehmungsprozesse
und iiber Dauerhaftigkeit und Reichweite der Wirkung von Praxis-
aktivititen im Bereich der (Unternehmens-) Kultur sowie von
Kommunikation und Marketing.

Denken, Reden und Handeln konnte ich all die Jahre gliicklicherweise
zunehmend gut verbinden. Denn einerseits erarbeitete ich die



theoretischen Grundlagen und verdffentlichte immer wieder Teile
davon. Andererseits konnte ich aber auch durch meine praktische
Berufsarbeit die wissenschaftlichen Erkenntnisse rasch in Projekte
einbringen und verfeinerte so Modelle und Methodik stetig.
Allmédhlich wurde mir klar, dass es sich bei diesen genannten
thematischen Strangen eigentlich um Analoges handelt, um die Art
der Gestaltung von Arealrdaumen/Orten, ndmlich unserer Wohn- und
Arbeitsraume einerseits, unserer Denk- und Wissensraume
andererseits und schliesslich unserer Kulturrdume - und das immer
in Bezug gebracht zur Zeit (Prozesse, Funktionen). Der Umgang mit
Raum und Zeit - das ist ja ein grosses, altes theologisches und
philosophisches Thema. Es hat bis heute eine zentrale Bedeutung,
wird auch in Wirtschaft und Politik behandelt, was vor allem in der
Idee der Nachhaltigen Entwicklung zum Ausdruck kommt.

So versuchte ich die genannten Stringe mit dem Thema der
Nachhaltigkeit zu verkntipfen. Eigene Projekte in diesem Feld zeigten
mir aus Praxissicht, dass man in den letzten Jahren zwar bei der
okologischen Dimension recht viel erreichte, sich aber allméhlich eine
Erntichterung breit machte, was die soziale Dimension betrifft und -
damit verbunden - auch die Moglichkeiten des Involvierens des
einzelnen Mitarbeitenden.

Je mehr ich mich mit den zu verkniipfenden Themen im Sinne eines
gestaltenden Umgangs mit Raum, Zeit und Nachhaltigkeit befasste,
desto stdarker wurde das Gefiihl, dass die seit Jahrzehnten beklagten
~Grenzen des Wachstums” nicht nur bei materiellen Ressourcen zu
erkennen sind, sondern auch bei der Art und Weise unseres Denkens
selber sowie bei den Weltbildern und Modellvorstellungen, die unser
Denken und Handeln prégen.

So stellte ich mir die Frage: ,Miissen wir nicht radikaler werden und
die heute in weiten Kreisen Westeuropas und Nordamerikas
herrschenden Weltbilder, wissenschaftlichen Modell- und Manage-
mentvorstellungen hinterfragen?” Denn oberhalb dieser Ebene ist
unser politisches und wirtschaftliches System im Grundsitzlichen
und in der Umsetzung recht konsequent. Die ,Grenzen des
Wachstums” konnten demnach auch mit Begrenzungen auf dieser
,~unteren”, grundlegenden Ebene zu tun haben. Sie diirfen demnach
nicht nur materiell betrachtet, sondern miissen auch geistig
verstanden werden. Wie hier zu zeigen sein wird, haben sie offenbar



etwas damit zu tun, wie wir Raum und Zeit denken, wahrnehmen
und auf uns beziehen, uns darin verorten.

Ein fiir die Schweiz und den deutschsprachigen Raum besonders
wichtiges Managementmodell ist jenes der Universitédt St. Gallen. An
diesem Modell versuche ich hier die Probleme zu schildern, welche
das ganzheitlich-nachhaltige Denken behindern und schlage
Weiterentwicklungen hinsichtlich der Weltbilder und der Modell-
vorstellungen vor. Der Dialog mit einigen Vertretern der Universitit
St. Gallen war dabei sehr wertvoll. Ich mochte gerade im Blick auf die
Aus- und Weiterbildung junger Menschen an Universititen und
Hochschulen ermuntern, diese Grundmodelle und philosophischen
Hintergriinde mehr noch als bisher zu thematisieren. Auch wére es
wiinschenswert, das auf Seiten der Lehrenden spiirbare kritische
Potential offensiver als bisher in der Praxis einzubringen, gerade im
Umgang mit Fithrungskriften. Fur die stellenweise erfrischend
selbstkritischen Hinweise meiner Dialogpartner in St. Gallen jeden-
falls danke ich bestens.

So entstand in mehrjdhriger Arbeit die nachfolgende Studie, welche
nun versucht, den Bogen von raum-zeit-philosophischen
Uberlegungen iiber Weltbilder und betriebswirtschaftliche Modell-
vorstellungen hin zu einem Vorgehen zu schlagen, das die Denk-
haltung der ganzheitlichen Nachhaltigkeit auch in den betrieblichen
Funktionen und im Prozess- und Projektmanagement wirksam
werden ldsst. Schliesslich wird auf die - bisher meist unterschétzte -
Bedeutung der Arealraumgestaltung im Marketing, insbesondere im
Dienstleistungs-Marketing und in der Markenfiihrung hingewiesen.
Beim Erarbeiten der Studie stand ich mit einigen Menschen und
Institutionen im Dialog. So bin ich fiir ihr Mitdenken folgenden
Personen sehr dankbar: Prof. Dr. Christian Belz, St. Gallen, Alexander
Bieri, Basel, Prof. Dr. Manfred Bruhn, Basel, Stefan Burri, Ziirich, Prof.
Dr. Thomas Dyllick, St. Gallen, Dipl. Ing. ETH Leo Gartner, Basel,
Henri Gassler, Reinach, lic. phil. Urs Hangartner, Luzern, lic. phil.
Caroline Huwiler, Lausanne, Dipl. Arch. ETH Heinrich Kunz, Ziirich,
Dr. Thomas Latka, Miinchen, lic. oec. HSG Peter Masciadri, Bern, Prof.
Dr. Felizitas Romeiss-Stracke, Miinchen, Prof. Dr. Johannes Riiegg-
Sttirm, St. Gallen, Dr. Martin Séttler, Bottmingen, Dr. Martin Sandtner,
Basel, Dr. Heinrich Schwendener, Basel, Dr. Cordula Seger, St. Moritz,
Dr. Peter Spichiger, Ziirich, Daniel Sturm, Basel, Prof. Dr. Markus



Vogt, Benediktbeuren, Prof. Dr. Antoine Wasserfallen, Lausanne, lic.
rer. pol. Mattias E. Weber, Genf und Familie Werhahn Bianchi,
Salenstein. Fiir ihr geduldiges Mitdenken und -arbeiten sei meinen
Mitarbeitern speziell gedankt: Sonja Polc Kneubiihler, lic. rer. soc.
Silvan Schaad, Julia van Wijnkoop und Virginia Hess.

Zwei Menschen haben mich iiber viele Jahre bei meinen
~Denkexperimenten” begleitet: meine liebe Frau, Maria del Pilar
Pfister-Garcia Barrio, Basel und Dr. Ralph Weill, Basel. Ihnen beiden
widme ich diese Arbeit in grosser Dankbarkeit, bei Ralph Weill
verbunden mit den besten Wiinschen zu seinem 75. Geburtstag.

Basel, im Sommer 2007 Dieter Pfister

Hinweis

In den folgenden Ausfithrungen wird fiir personenbezogene Aus-
driicke nur die minnliche Schreibweise gewidhlt. Dies soll die
Lesbarkeit vereinfachen. Ich bitte die Leserinnen um Verstandnis.

Leseempfehlung

Diese Studie gliedert sich in einen theoretischen und einen
praxisorientierten Teil. Die theoretischen Kapitel, zumal jenes ,Uber
Weltbilder und wissenschaftliche Modelle” sind zum Teil recht weit
ausgreifend und komplex. Der eher praxisorientierte Leser kann diese
auch tiberspringen und gleich in das Kapitel , Zur Weiterentwicklung
von Organisations- und Management-Modellen” einsteigen. Ferner ist
die nachfolgende Zusammenfassung sehr dicht formuliert. Sie liest
sich wohl einfacher nach erfolgter Lektiire der Studie.
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2. Zusammenfassendes Fazit

Die Wissenschaft, der wissenschaftliche Blick auf die Welt, hat in den
letzten Jahrhunderten viel entdeckt, erkliart und verstiandlich machen
konnen. Dabei galt und gilt: Je préziser eine Aussage sein soll, desto
genauer und enger muss zuvor definiert werden, was Sache ist und
wie sie begrifflich zu fassen sei. Doch je stirker durch die Wissen-
schaft der mikroskopische Blick ins Kleine und der kosmologische ins
Grosse gescharft worden ist, desto mehr geriet der Sinn fiirs Ganze
und die Zusammenhinge zwischen den in immer kleinere Stticke
,sezierten” Einzelteile verloren.

2.1 Welt als Gegeniiber des Menschen

In der vorliegenden Studie wird zundchst dieser Weg zur

zunehmender ,Atomisierung und Individualisierung der Welt” in

geraffter Form zurtickverfolgt, und zwar in den Wissenschafts-
disziplinen der Philosophie, Soziologie, Wirtschaftswissenschaften,

Physik sowie Geschichts-/Kunstwissenschaft. Dabei werden relevante

wissenschaftliche Modellvorstellungen und die sie prégenden

Weltbilder herausgearbeitet.

In den Weltbildern zeigen sich ja auch Menschen- und Ge-

schichtsbilder, Vorstellungen tiber die Beziehungen zwischen Ich und

Welt, Zeit und Raum. Je nach Auffassung dieser Beziehungen erkennt

man unterschiedliche Raumbilder, Vorstellungen der Relationen von

Menschen, Lebewesen und sozialen Giitern untereinander und zum

Raum. In der bisherigen Literatur werden hier meist drei

Raumauffassungen genannt:

e Die absolute (Raum und Koérper dualistisch gesehen und Raum
als von Beobachtern, Objekten sowie physikalischen Abldufen
unabhéngiger Behilter verstanden).

e Die relative (Raum als Ergebnis der Struktur der relativen Lagen
der Korper und Leib als Garant der Erfahrung rdumlicher
Qualitdten).

e Die relationale (Raum als netzartig-polyzentrisches Relationen-
gefiige, als gleichzeitiges Nebeneinander materieller Stellen).
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Diesen Raumauffassungen kann man bestimmte Denker und Denk-
richtungen zuordnen und deren Entwicklung in eine zeitliche Abfolge
bringen. Doch ein Blick in die Gegenwart zeigt, dass - zumal weltweit
gesehen - diese Raumverstindnisse nicht zu betrachten sind als
nacheinander giiltige, sondern als nebeneinander wirksame. Ein
dhnliches Nebeneinander kann beispielsweise bei der Entwicklung
der Physik beobachtet werden. Denn die Grundiiberlegungen der
Quantentheorie zu Raum und Zeit, zu Energie, zu Information und
Masse haben zwar den Erkenntnishorizont verglichen mit fritheren
Modellen wesentlich erweitert, die Richtigkeit der Aussagen der
klassischen Physik in ihrem beschriankten Geltungsraum jedoch
belassen.

Wenn man nun ,,den Raum” als Stufenraum definiert und so die
Geltungsbereiche fiir bestimmte Theorien rdumlich statt zeitlich
aufbauend betrachtet, so kann man die These aufstellen, dass aktuelle
Probleme der Wahrnehmungs- und Erklarungskraft gewisser
wissenschaftlicher Modelle, vor allem im Bereich der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, weniger mit bestimmten, durch wissen-
schaftlichen Fortschritt behebbaren Mingeln zu tun haben, als
vielmehr mit grundlegenden Begrenzungen und so mit den
weltanschaulichen Grundlagen der Modellbildung. Diese These wird
- bezogen auf ganzheitliche Nachhaltigkeit - durch die vorliegende
Studie bestitigt.

Das grundsitzliche Hinterfragen solcher Zusammenhédnge nahm im
Vorfeld der Erarbeitung dieser Studie ihren Ausgang bei
Beobachtungen, die bei der praktischen Umsetzung der Idee der
Nachhaltigen Entwicklung in Unternehmen gemacht wurden. Dort
entstand die Vermutung, dass gerade in den Wirtschaftswissen-
schaften auf der Ebene der Modelle und Weltbilder Begrenzungen
vorhanden sind, welche die Umsetzung solch komplexer Ideen
behindern. So behandelt die Studie zunédchst mogliche Begrenzungen
von wissenschaftlichen Modellen, insbesondere in der Soziologie,
Betriebswirtschaftslehre und (Kunst-)Geschichte.

Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften wird diesbeziiglich das fiir
den deutsprachigen Raum wichtige St. Galler Management-Modell
kritisch betrachtet. Hier zeigt sich, dass die es prédgenden
Vorstellungen explizit in der Tradition der retiv-polyzentrischen
Sozialsystem-Modellierung und des relationalen Raumverstdndnisses
stehen, weshalb diese dann vertieft behandelt werden.
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Unterschiedliche Raum- und Systemauffassungen fithren zu je
anderen Akzentsetzungen bei der Betrachtung von verknoteten,
polyzentrischen Netzwerken: einerseits neigen diese eher zur Beton-
ung des Knotens (zum Beispiel harte, messbare Faktoren in
Wirtschaftswissenschaften, Individuum in Soziologie, Atome und
Teilchen in Physik, Kiinstler/Einzelwerk in Kunstgeschichte);
andererseits befassen sie sich mehr mit den Beziehungen zwischen
den Knoten (beispielsweise weiche Faktoren in Wirtschaftswissen-
schaften, Kommunikation/Interaktion in Soziologie, Wellen/Felder in
Physik, Stimmung/Raum in Kunstgeschichte).

Diese Akzentuierungen der Betrachtungsweise in ein ,Sich-
Gegeniiber-Treten” und ein ,Sich-Verbinden-Kénnen” der Dinge
zeigen sich in vielen Themenbereichen, so etwa bei den Beziehungen
vom Ich zur Umwelt, vom Individuum zur Geschichte/Ver-
gangenheit, vom Wort/Bild zu den Dingen, vom Innen zum Aussen
von Menschen und Objekten. Das in dieser Sichtweise fortschreitende
Zergliedern der Welt ist auch auf organisatorischer Ebene
beobachtbar, so in der Spezialisierung in immer neue Ficher und
Teilbereiche des Wissenschaftsbetriebs oder in immer feinere Auf-
teilung in Profit-Center in der Wirtschaftspraxis. Interessanterweise
hat die Frage von ,Raum und Organisation” in der bisherigen
wirtschaftswissenschaftlichen und soziologischen Literatur eher
wenig Beachtung gefunden. Gerade deshalb werden die
Auswirkungen des Raumverstindnisses auf Organisationsformen
(Strukturen, Prozesse) in dieser Studie ausfiihrlich behandelt.

Das derart Aufgetrennte wieder zu verbinden ist immer mehr
Aufgabe von ,Kommunikation” geworden - und gleichzeitig zu
deren Kernproblem. Denn in Kommunikation und Marketing fiihrt
das Auseinaderdriften des kommunizierten Wortes und Bildes
einerseits und dem Unternehmensleben andererseits zu Problemen
hinsichtlich Authentizitit und Glaubwiirdigkeit. Viele Firmen und
Fiihrungskrifte ,kommunizieren” heute nicht ,einfach” durch ihr
Reden und Handeln, sondern lassen sich dabei beraten und
unterstiitzen durch Fachpersonen der Bereiche Public Relations,
Public Affairs, Sponsoring und des Event- bis Viralmarketing. Diese
Spezialaktivititen werden dann weitervermittelt von Journalisten,
Massenmedien sowie vom Internet. Und da nun diese , Vermitteltheit
der Vermitteltheit” das Problem der Echtheit und Glaubwiirdigkeit
verstarkt, wird das wiederum zum Anlass genommen, weitere
Spezialisierungen vorzunehmen, indem sich Firmen explizit mit ihrer
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Reputation befassen, um mit ,Corporate Governance” und
»Wirtschaftsethik” Glaubwiirdigkeit zurtick zu gewinnen.

Doch es gibt auch Gegenbewegungen. So versuchen die Vertreter der
gesellschaftspolitischen Leitidee der Nachhaltigen Entwicklung seit
Jahrzehnten, der Tendenzen hin zu einseitiger Individualisierung,
Atomisierung und Autonomisierung von Menschen und Dingen
entgegenzutreten und das Verhiltnis des Menschen zu Raum und
Zeit wieder integrierter und langfristiger zu gestalten. Der Erfolg
dieser Idee stellt sich aber eher langsam ein, wofiir die vorliegende
Studie die Griinde herauszuarbeiten sucht. Dabei stdsst sie, wie
erwahnt, bis auf die Ebene der Weltbilder vor und kommt zur
Erkenntnis, dass diese vermehrt in die Diskussion einbezogen werden
miissen, wenn es darum geht, wissenschaftliche Modelle auf ihre
Nachhaltigkeits-Tauglichkeit zu priifen. Denn weil sich das laufend
vermehrende Spezialwissen und die daraus abgeleiteten Regelungen
einer nachhaltigen und ganzheitlichen Entwicklung erheblich im
Wege stehen, muss die Studie den Finger auf die zugrunde liegende
Problematik der Beziehung zwischen den Teilen und dem Ganzen
legen. Ins Abstrakte und Weltbildliche gehoben heisst dies, sich
grundsitzliche Gedanken zu machen zum Verhiltnis von Ich-Welt,
System-Umwelt etc.

Die Studie stellt dieses Problematik aber nicht nur fest, sondern macht
konkrete Vorschldge, wie das Welt- und Raumverstindnis weiter-
entwickelt werden kann, erarbeitet dabei aus den drei bisherigen,
oben genannten Raumvorstellungen eine vierte, ndmlich die
sortsorientiert-ganzheitliche”, in der Studie ,topisch-henadisch”
genannte Raumauffassung.

2.2 Vom Raum zum Lebensraum

Ausgehend von raumphilosphischen Vorstellungen aus Japan, die in
den beiden schon veréffentlichten Buchpublikationen dieser Trilogie
(Pfister 2004/1 und 2005/1) ausfiihrlich behandelt und verarbeitet
worden sind und analog zu Kernvorstellungen der Quantentheorie
stellt die vorliegende Arbeit den feldhaft verstandenen Ort und den
Prozess des ,Spacing”, zu deutsch der Raumentwicklung, Lebens-
raumbildung oder Raumformation ins Zentrum.

Im relationalen Raumverstindnis steht der Mensch im Beobachter-
raum dem Natur-, Gesellschafts- oder Wirtschaftsraum gegentiber. Da
das Beobachten des Lebens und der Dinge im Raum aber nicht vom
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Raum getrennt werden kann, sich im Beobachten die Dinge zeigen
und verdndern, soll der beobachtende Mensch in den hier
sogenannten Lebensraum integriert betrachtet, der Beobachtungs-
und Denkraum im Lebensraum verortet werden. Das heisst:
Menschen, Lebewesen und soziale Giiter stehen dann ,,dem Raum”
nicht gegeniiber, sondern mitten in ihm, werden von ihm
durchdrungen. Das Ganze, welches im kosmischen Raum nicht-lokal
préasent ist, wird in Menschen/Lebewesen und sozialen Gtitern lokal
wirksam, wirklich, der Kosmos damit zum Ort der Orte. Der
Netzwerk-Knoten, die Masse und Materie verddngt so nicht ,den
Raum”, sondern zeigt die in Materie kondensierte Information {iiber
das Ganze vor Ort.

Als Lebensraum soll der Raum dessen verstanden werden, was fiir
das Leben von Bedeutung ist, worin sich das Leben bewegt, und zwar
individuell und tiberindividuell/institutionell gesehen. Weiter kann
das Gesichtsfeld eines Individuums - soweit das Auge reicht - als
Arealraum bezeichnet werden, der fiir das eigene Leben zu einem
bestimmten Zeitpunkt von Bedeutung ist. Dynamisiert man diese
Vorstellung, so kann der individuelle Lebensraum als Raum-
Kontinuum gesehen werden, und zwar im Sinne eines nahtlosen
Aneinaderreihens der Orte, worin sich ein Mensch im Laufe des
Lebens befindet.

Um dies denkbar zu machen, wird im Sinne der japanischen
Vorstellung einer ,retiv-topischen” Sozialsystem-Modellierung und
eines ,topischen Raumverstindnisses”, die relationale Raum-
auffassung zu einer ,topisch-henadischen” weiterentwickelt. Bei ihr
ist das Verbindende nicht etwas zwischen den Netzwerk-Knoten,
sondern das diese durchdringende Feld. Dieses Durchdringende kann
im abendldndischen und physikalischen Sinne verstanden werden als
Information, die sich im Durchdringen von der abstrakten in die
kondensierte Form umwandeln und sich materialisieren kann. Die
Lebensenergie bewirkt diese Wandlung, die sich dann physikalisch
im ,Zustand” der Masse zeigt. Dabei durchdringen sich die
Lebensprozesse sozusagen ihrerseits, indem sie abhingig von
einander und gleichzeitig prozessieren. Analog der Aquivalenz von
Energie, Information und Masse (Quantentheorie) konnen Energie
und Information als das betrachtet werden, was an der Stelle der
raumeinnehmenden Masse dort prasent bleibt.

Bei diesem Raumverstindnis sind also Raum und Kor-
per/Masse/Materie nicht, wie im absoluten und relativen Raum,

15



dualistisch zu verstehen und auch nicht als relationale Anordnung
von Korpern im Raum. Das retiv-topische Sozialsystem-Modell
verweist vielmehr auf einen sozial erlebbaren Raum, welcher als
Atmosphdre sinnlich wahrnehmbar ist. Der Raum wird so weder als
Zwischenraum noch als Biihne verstanden, sondern als Lebensraum,
der in seiner Atmosphére und Stimmung wirkt.

Indem die vierte Raumvorstellung hier ,topisch-henadische Raum-
auffassung” genannt wird, betont sie den Aspekt der Ganz-
heitlichkeit. Auch die Vertreter der drei anderen erwéhnten
Raumauffassungen haben sich immer wieder um Ganzheitlichkeit
bemiiht und damit um ein integrierteres Verhiltnis zwischen dem
Ganzen und den Teilen, zwischen Kosmos, Makro- und Mikro-
kosmos. Im topisch-henadischen Raumverstdndnis erhilt nun Ganz-
heitlichkeit ein besonderes Gewicht, denn sie wird nicht nur in der
durchdringenden Verbindung von Korper, Seele und Geist in den
Eigenrdumen gesehen, sondern auch im Sinne der Nachhaltigen
Entwicklung gedacht. Das heisst, sie wird auch in der
durchdringenden Verbindung der o6konomischen, sozialen und
okologischen Dimensionen in den sogenannten Themenrdumen
betrachtet. Weiters berticksichtigt sie die Aquivalenz von Information,
Energie und Masse/Materie. Dadurch wird das in der japanischen
Raumphilosophie entwickelte ,topische Raumverstindnis” durch
abendldndische Erkenntnisse erweitert, weshalb es zur begrifflichen
Unterscheidung , topisch-henadisch” genannt werden soll.

Das hat Konsequenzen beztiglich einer (ganzheitlichen) Begrifflichkeit
und Denkarbeit, welche ausfiihrlich erortert wird. So muss zum
Beispiel Energie im Sinne der drei Dimensionen der Nachhaltigen
Entwicklung als Lebensenergie in ihrer

e pkonomischen,

e sozialen und

e physikalischen Form

differenziert und definiert werden, was ja wieder dem alten abend-
landischen Begriffsverstandnis von Energie nahe kommt, ndmlich als
etwas ,einer Wirkung Fahiges”, als alles, was - auf einer abstrakten
Ebene betrachtet - die Entstehung von Wirklichkeit ermoglicht.

Der Lebensraum im topisch-henadischen Raumverstindnis kann
weiter differenziert werden. Im Unterschied zur relationalen
Raumvorstellung ist die Differenzierung aber nicht als ein System-
Umwelt-Verhiltnis und eine Gegentiberstellung zu betrachten, son-
dern als ein Feld-Resonanz-Verhiltnis, bei dem sich die Ridume
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durchdringen, und zwar in stufenmaéssig aufbauender Weise vom
Kosmos bis zum Ort hin. Folgende Riume werden in der Studie
ausfiihrlich dargestellt:

1.

Der als gegeben zu betrachtende Zeit-Raum/Sphédrenraum, der
auf den Kosmos konstituierend, allumfassend und -einheits-
stiftend wirkt.

Die Themenrdume der Nachhaltigen Entwicklung: der Natur-,
Gesellschafts- und Wirtschaftsraum, dessen Fragestellun-gen und
Gegebenheiten auf die nidchsten Raumstufen wirken.

Die Eigenrdume: der uberindividuelle/institutionelle und der
individuelle Eigenraum, der Markenraum und der Selbst-
/Korperraum. Uber sie konnen Institutionen und Menschen -
verglichen mit allen {ibrigen Rdumen - am meisten verfiigen und
wirken dadurch auf die Lebensrdume.

Die Lebensrdume des iiberindividuellen/institutionellen
Eigenraums: der Kultur-, Wissens- und Arealraum, dessen
Fragestellungen und Gegebenheiten auf die Gestaltung des
institutionellen Lebensraums Auswirkungen haben.

Die Lebensrdume des individuellen Eigenraumes: Beobachter-
und Denkraum sowie Ort, wo sich alle nicht-lokalen Raumstufen
zeigen, ortlich und zeitlich prasent sind.

Vor Ort also verbindet sich Zeit, Raum und Leben. Nachfolgende
Abbildung zeigt die ganze Terminologie der topisch-henadischen
Raumauffassung auf einen Blick, und zwar in der Mitte die raum-,
links die wahrnehmungs-/macht- und rechts die prozessbezogenen.
Dies Spirale in der Bildmitte weist auf das Sich-Durchdringen der
Eigen- und Lebensrdume hin.
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Abbildung 1: Kernbegriffe des topische-henadischen Raumverstindnisses im
Uberblick

Nach diesen raum- und ortsbezogenen begrifflichen Kldarungen wird
auf die prozess- und damit auch organisationsbezogenen
Zusammenhinge ausfiihrlich eingegangen und damit dargestellt, wie
vom sezierenden Beobachten zum synthetisierenden Handeln
fortgeschritten werden kann.

2.3 Geschifts- und Lebensprozesse

In der topisch-henadischen Raumauffassung stehen Mensch, Lebens-
raum und Ort im Zentrum der Betrachtungen. Wenn nun der Aspekt
der Zeit dazu kommt, riicken die Raumverdnderungsprozesse ins
Blickfeld, die hier sogenannten In-Formations- wund Trans-
Formationsprozesse, also die Umwandlungsprozesse von Infor-
mation, Masse/Materie sowie Lebensenergie des in einem Ort
Befindlichen. In dieser Studie liegt der Akzent auf der Information,
die im Ort und Lebensraum feldhaft denkbar ist, wohingegen Masse
und Energie dies auch ausserhalb von Orten sind.
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Die genannten Prozesstypen werden in diesem Raumverstandnis als

gleichzeitig ablaufende, untrennbar miteinander verbundene und sich

durchdringenden Prozesse gedacht. Sie konnen wie folgt unter-
schieden werden:

1. Trans-Formationsprozesse:

e Okonomische Energien, den Wirtschaftsraum betreffend.

e Soziale Energien, auf den Gesellschaftsraum bezogen.

e Physikalische Energien, den Naturraum betreffend.

Diese Prozesse transformieren sich jeweils horizontal, , innerhalb” der

eigenen Energieform oder vertikal, hin zu einer anderen Energieform

im Eigenraum.

2. In-Formationsprozesse:

e Im Selbst-/Koperraum: personlichkeitsbasierte Prozesse/Denk-
prozesse des Durchdringens, des Wahrnehmens, Erinnerns etc.
des individuellen und tiberindividuellen/institutionellen Lebens-
raumes und des Durchdrungen-werdens von den tibrigen
Raumen, was sich insgesamt in der gefiihlten und analysierten
Atmosphdre zeigt.

e Im Lebensraum: Menschen, Lebewesen und Soziale Giiter
betreffende Prozesse der Informations-Kondensation von abstrak-
ter iiber klassische Information bis zur Masse/Materie und
zuriick, also von der Formation, Formierung, Gestaltentwicklung
und von Masse/Materie ,zurtick” zur gestaltimpliziten
Information.

In der topisch-henadischen Raumauffassung und im feldhaft

verstandenen Ort steht, wie eben erwihnt, Information im Zentrum.

Die In-Formations-Prozesse werden deshalb ausfithrlich behandelt.

Im Praxisteil fokussiert sich die Studie auf das sogenannte Area

Spacing. Dabei wird denkend ein Ort durchdrungen und planend

verdandert. Das Handeln (der sinnlich wahrnehmbare der beiden In-

Formations-Prozesstypen) gestaltet dann den Ort entsprechend um.

So kondensiert gedachte Information in Masse und Materie.

Die nidchste Abbildung zeigt tiberblicksméssig die Trans- und In-

Formationsprozesse in vereinfachter Darstellung. Die Pfeile deuten

an, dass diese Prozesse gleichzeitig, sozusagen ein- und ausgreifend

ablaufen. Sie gehen vom Einzelmenschen in seiner intuitionsgeleiteten

Gestaltungsarbeit (gestrichelter Pfeil in der menschlichen Figur) in

den Eigenrdumen aus und wirken vor Ort in den Lebensrdumen. Den
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priméren und sekunddren Geschéftsprozessen einer
Organisation/ Institution entsprechen die 6konomischen, sozialen und
physikalischen Trans-Formationsprozesse auf der Ebene des
Individuums (horizontale Schleifen in Abbildung). Im Durchdringen
der beiden Prozesstypen gestaltet sich dann der Lebensraum eines
Menschen und Unternehmens, indem sich Information zu Masse hin
materialisiert (gestrichelte Pfeile oben und unten in Abbildung). Dass
der Mensch so zentral in der Mitte steht, heisst keineswegs, ihn zum
Hyper-Individualisten stilisieren zu wollen, sondern ihn als fiir sich
und das Ganze gleichzeitig verantwortlicher Einzelmensch wieder ins
Zentrum des Raumgeschehens zu riicken. Der in der Abbildung
gezeigte gestichelte Kubus bedeutet, dass hier die menschenmdogliche
Gestaltungsarbeit im Eigenraum von Individuum und Institution
wirksam wird, diese aber auch in Bezug steht zu den Themenrdumen.
Der Kubus hat also nicht Behiltercharakter.

Themenriume

‘ q,ées%);‘l%ﬂ

>~ 5 Prozess:
bﬁw

&P Trans-Formationsprozesse: Energie
-~ - > In-Formationsprozesse: Information und Masse/Materie

Copyright by Dieter Pfister

Abbildung 2: Vereinfachte Darstellung der Zusammenhinge zwischen Ort,
Prozessen und Riumen mit dem Menschen als fiir sich und das Ganze
verantwortlicher Lebensraum-Gestalter
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Dieses Modell ist als Weiterentwicklung des St. Galler Management-

Modells zu verstthen wund soll die dort festgestellten

weltbildinhdrenten Begrenzungen hinsichtlich der Realisierung einer

ganzheitlichen Nachhaltigkeit {iberwinden helfen. Dabei werden
unter Anderem folgende Aspekte weiter entwickelt:

e Die im Kern zweidimensionale Vorstellung des St. Galler Modells
wird durch eine rdumliche Betrachtungsweise erweitert.

e Das Modell wird in eine umfassende Raumvorstellung, in einen
Stufenraum eingebettet.

e Das im Zentrum des St. Galler Modells abgebildete, prozesshaft
gesehene Unternehmen wird durch das, ebenfalls prozesshaft
gedachte, verantwortungsvolle Individuum ersetzt.

e Indem der Mensch und die menschlichen Beziehungen ins
Zentrum geriickt und die Produktions- und Nutzungsprozesse
,rickwiarts” in den individuellen Eigenraum verlingert werden,
wird dessen Mit- und Eigenverantwortung wieder klar verortbar.

e Das Modell ist im Lebensraum verortet.

e Die Prozesse der Anspruchsgruppen und des Unternehmens
stehen sich und dem Ganzen nicht gegeniiber, sondern die
Beziehungen der Prozesse untereinander sollen ebenfalls als sich
durchdringend verstanden werden.

e Die Managementprozess-Vorstellung wird um die Dimension des
Denkprozesses erweitert.

Was nun die im St. Galler Management-Modell wichtigen Systeme

betrifft, so werden diese im topisch-henadischen Raumverstdndnis

der Raumstufe der Eigenrdume zugeordnet. Denn im Erkennen von

Elementen und Strukturen liegt ja oft auch die Absicht, tiber solche

Zusammenhéngen verfiigen zu wollen. Das ,,Worin” der Raumstufe

des Eigenraums wiederum stellen die Themenrdume dar, die in dieser

Studie im Sinne der Nachhaltigen Entwicklung auf die Dimensionen

Natur, Gesellschaft und Wirtschaft fokussiert werden.

Man kann sich Systeme als dynamische Gebilde vorstellen, welche die

In- und Transformationsprozesse auf ihrem Weg zur Verwirklichung

im Lebensraum prédgen, durch ihre Struktur, ihre Art der Definition

von Elementen und Begrenzungen verdichten. Sie stellen sehr

abstrakt betrachtet Beschreibungen der Eigenheiten, Qualitdten von

Lebensraum-Gestaltungsfeldern dar.

21



Wert-/Normsysteme prdagen den Kulturraum. Das Muster, die
Strategie der Hierarchisierung der Werte zeigt sich dann vor Ort
durch die Wirkung der Trans- und In-Formationsprozesse. Die
jeweiligen systembezogenen Eigenheiten/Begrenzungen durch-
dringen diese Prozesse und mit ihnen die Rdume ihrer Wirksamkeit.
Ein System im retiv-topischen Sinne verstanden wirkt vor Ort in der
Art, dem Muster der Gestaltung zum Beispiel zwischenmenschlicher
Beziehungen und zeigt sich in der Atmosphédre. Die Differenz
zwischen Systemen wird dann im Unterschied von Atmosphéren
feldhaft erkenn- und spiirbar.

Die Art der Systemmodellierung betrifft aber nicht nur die
Strukturierung ,innerhalb” eines Systems, sondern auch jene des
Verhiltnisses der Systeme zueinander und damit auch der Teilrdume
des Raumes zueinander. Im Sinne des retiv-topischen Sozialsystem-
modells stellt man sich diese nicht als Gegentiber vor, sondern als
verortetes Feld.

Die genannten Vorstellungen von In- und Trans-Formation haben nun
Konsequenzen beziiglich den klassischen Begriffen von Information
und Kommunikation. Die Umsetzung des klassischen Kommuni-
kationsmodells im Sinne des retiv-polyzentrischen Sozialsystem-
modells hat in der Praxis dazu gefiihrt, dass Denken, Reden und Han-
deln immer mehr auseinandergerissen und einander gegen-
tibergestellt worden sind. Das wird moglich, indem man Energie,
Information und Materie im Geiste der klassischen Physik eindimen-
sionalisiert und separiert. Im ganzheitlich-nachhaltigen Sinne jedoch
soll Kommunikation als jener Prozess betrachtet werden, der das
Denken, Fiihlen, Reden und Handeln als Aspekte einander durch-
dringender Prozesse verstanden werden. Im Denken wandelt sich das
Individuum die Welt an, erkennt es das Implizite im Explizierten der
Themen- und Eigenrdume. Und im Handeln expliziert sich das
Denken und Fiihlen wiederum vor Ort.

Mehr Glaubwiirdigkeit ist hier nicht durch immer feinere Uber-
wachungs- und Inszenierungsmassnahmen erreichbar, sondern durch
das Wiedererlangen von Vertrauen. Dieses jedoch wéchst nicht ohne
Authentizitdt. Denn einem sich selbst inszenierenden Schauspieler
kann im wirklichen ,Lebens-Theater” niemand trauen, denn nicht
einmal er selbst weiss heute, welche Rolle er morgen spielen wird.
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Es gilt also, die raumlich Distanzierung von Ich und Welt, die ja erst
eine bildliche Inszenierung ermoglicht, zu tiberwinden, was dadurch
geschehen kann, dass sich im authentischen Leben Mensch und Raum
im Lebensraum durchdringen. Dadurch wird aber in der Komm-
unikationsarbeit der Akzent von der Vermittlung von Text und Bild
verschoben, und zwar hin zum Gestalten der genannten, einander
durchdringenden Lebensprozesse im Eigenraum. Kommunikation
heisst also weniger Verbindung schaffen durch Austauschprozesse
zwischen Systemen, als vielmehr Menschen, Lebewesen und soziale
Giiter im Lebensraum in sich durchdringenden Umwandlung-
sprozessen zu verbinden.

Nachfolgende Abbildung stellt nun dar, worin sich das im Durch-
dringen Verbindende im Arealraum zeigt. Es sind die im Pfeil einge-
schriebenen Aspekte Raumnutzen, Raumgestaltungsleitbild und
Raumbild, welch Letzteres zur Verdeutlichung seiner Ausschnitt- und
Bildhaftigkeit von einen Bilderrahmen eingefasst wird. Die Aus-
prdagung, die Strategie dieser Aspekte ist abhdngig vom Kulturraum,
von der dort herrschenden Wert-/Normhierarchie, die ihrerseits vom
umfassenden Lebensraum-Gestaltungsfeld bestimmt wird.

Kulturraum: Wert-/Normsystem

R T T R |

Raum-Gestalt-
ungsleitbild

Raum-
1 eindruck

: vor Ort
1

Copyright by Dieter Pfister

Abbildung 3: Vereinfachte Darstellung der raumdurchdringenden Dimen-
sionen, welche die Raumatmosphdire vor Ort bestimmen

23



Die hier ausgearbeiteten Weiterentwicklungen der heute im
europdisch-nordamerikanischen ~Raum dominierenden Raum-,
Prozess- und Systemvorstellungen und der dazugehorenden Welt-
bilder haben Konsequenzen fiir die Praxis, was im zweiten Hauptteil
der Studie am Beispiel des Marketing-, Kommunikations- und
Markenmanagements erortert wird.

2.4 Praxis des Spacing-Management und Sustainable
Branding

In der vorliegenden Studie stehen die Raumgestaltung, -entwicklung
oder -formation im Zentrum. Denn gerade im Dienstleistungs-
marketing wie auch beim sinnlich Wahrnehmbar-Machen von
Unternehmenskultur und -identitét, ist die Raumgestaltung bisher in
Theorie und Praxis eher unterschitzt worden. So ist es eines der
Hauptziele der Studie, theoretisch darzulegen, wie man
»~Raumatmosphére” beschreiben und wie man in der Praxis im
Arealraum bewusster gestalterisch vorgehen kann.
Die selbstentwickelte und in der Praxis in eigenen Projekten mehrfach
eingesetzte Methode wird ,Spacing” genannt. Unter diesem aus der
Raumsoziologie stammenden Begriff soll der dem menschlichen
Denk- und Wahrnehmungsprozess folgende Gestaltungsprozess
verstanden werden, der - auf dem topisch-henadischen Raum-
verstdndnis basierend - Atmosphéren gestaltet. Die Raumatmosphire
zeigt dann die Personlichkeit des Raumeigners. Eigner, Nutzer und
Gestalter von Orten sollen als gleichberechtigte Partner des
Gestaltungsprozesses betrachtet werden, und zwar mit dem Zweck,
einen ganzheitlich-nachhaltigen Raumeindruck zu realisieren.
Die Raumformation, das Spacing als Prozess zeigt sich einerseits im
Arealraum und andererseits im Wissensraum. Im ersten Fall wird er
Area Spacing genannt, im zweiten Human Spacing. Beide leiten sich
aus den Gegebenheiten des Kulturraums ab.
Das Area Spacing wird je nach Anwendungsgebiet weiter unter-
schieden in:
e Corporate Spacing, (Industry, Services): Areal-/Gebdude-
entwicklung von Unternehmen und Verwaltungen
e Real Estate Spacing: Immobilienentwicklung
e Public Spacing: Stadtentwicklung, Raumplanung
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e Hospitality Spacing: Hotel, Restaurant, Altersheime und -
residenzen
e Shop Spacing: Verkaufsraumentwicklung
e Private Spacing: Private Wohnung.
Das Human Spacing zielt auf die Personlichkeitsentwicklung des
Individuums, befasst sich mit den Strategien der Wissens-
raumgestaltung und versucht diese im Denk- und Beobachterraum
bewusst zu machen und allenfalls zu optimieren. Auch wenn im
Praxisteil aus Griinden der Kompetenz des Autors dieser Studie der
Akzent auf das Area Spacing gelegt wird, muss stets bewusst bleiben,
dass diese beiden Spacing-Prozesse nicht getrennt werden kénnen
und dirfen und dass der eigenverantwortlichen Personlichkeits-
Gestaltungsarbeit (Bildung) eine ganz zentrale Bedeutung zukommt.
Die Wirkung des Spacing zeigt sich in einer Verdnderung der
Atmosphire, des Klimas, der Qualitidt der Raumgestaltung und darin,
dass sich relevante Menschen und Gruppen nachhaltig an andere
Menschen, Institutionen und deren Aktivititen erinnern konnen. Die
Analyseinstrumente beziiglich Atmosphire, Qualitidt und die Mog-
lichkeiten der Marktforschung werden ausfiihrlich dargestellt.
Letztere ist deshalb wichtig, weil sie den Nutzern eine Stimme
verleiht und auch ein , Wirkungscontrolling” ermdoglicht. Schliesslich
wird im Rahmen der Behandlung des Corporate Spacing die Briicke
zur Markenfithrung geschlagen und die Wichtigkeit eines
»Sustainable Brandig” betont.
In einem personlich gehaltenen Schlusswort bringt der Autor
zundchst die Problematik des Verhiltnisses von Inszenierungen und
Authentizitidt zur Sprache. Unter dem Aspekt der Sicherheit wird
schliesslich in die politische Dimension der hier behandelten Themen
vorgestossen, indem der in dieser Studie im Zentrum stehende
Unternehmens-Kulturraum verlassen und die Kulturrdume im
globalen Zusammenhang betrachtet werden. Es wird deutlich, dass
man den Dbefiirchteten ,Krieg der Kulturen” geradezu
heraufbeschwort, wenn es nicht gelingt, das Sicherheitsgefithl im
eigenen Lebensraum auszubauen.
Denn offenbar gilt: Je mehr der Nationalstaat multikulturell wird,
desto weniger kann er kulturelle ,Sicherheit” gewdhren, weshalb sich
die Politik und Staatsverwaltung auf das Gewdihrleisten einer
gewissen materiellen Sicherheit zuriickziehen. Doch auch
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Wirtschaftsunternehmen konnen diese kulturelle Sicherheit nicht
bieten, nicht etwa, weil sie es nicht als ihre Aufgabe ansdhen, sondern
weil sie selber ein Teil des Problems sind. Denn je grosser und
globaler tétig eine Firma ist, desto mehr fordert und fordert sie den
flexiblen Menschen, der ja positionslos werden muss, wenn er die
taglichen Verdnderungen positiv gestimmt mitmachen soll. Als
Belohnung dafiir erhilt er immer mehr Geld, wird dadurch daran
gewohnt, monetdre Sicherheit als Ersatz fiuir kulturelle Sicherheit zu
betrachten.

So wird ihm einmal mehr vor Augen gefiihrt, dass ,umfassende”,
kulturelle Sicherheit durch keine Institution gegeben werden kann,
sondern dass jeder Mensch diese fiir sich selber ,finden” muss, wozu
hier der Weg der Personlichkeitsbildung vorgeschlagen wird, bei der
er sich Klarheit schafft iiber seine Position in der Welt, sein Weltbild
etc. Das Human und Corporate Spacing stellen Methoden und
Instrumente dazu zur Verfiigung, aber ,suchen und finden” muss es
jeder selbst.

Gerade die Arealraumgestaltung stellt hier aber eine hervorragende
Chance dar, in der bewussten eigenen Arbeit an der sinnlich
wahrnehmbaren Gestaltung der Privat- und Firmenrdume die
abstrakten und sinnlich nicht wahrnehmbaren Zusammenhinge im
Wissens- und Kulturraum herauszuarbeiten und zu vertiefen zu
lernen.
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